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er sogar eine Zifferntabulatur ableitet, will Virdung ebenso wie später Ganassi und andere 
die technische Beherrschung des Instrumentes vermitteln. Er bedient sich dazu der Grüf-
lochzählung von unten an. Das gilt also für die Praxis, darf aber von uns nicht mit der tona-
len struktur des Instrumentes gleichgesetzt werden. Dadurch, daß er diesen Unterschied be-
rücksichtigt und in seinen Tabellen die tonalen Grundlagen und das Entwicklungsprinzip der 
Blasinstrumente deutlich gemacht hat, gewinnt das Werk des Praetorius erneut an Bedeutung. 
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BERLINER INSTRUMENTENBAU IN DER ZWEITEN HÄLFTE DES 18. JAHRHUNDERTS 
Im Jahr 1740 zur Zeit des Regierungsantritts von Friedrich II. leben rund B0 000 Einwoh-
ner in Berlin. Seit dieser Zeit nimmt das Musikleben großen Anteil an dem Aufstreben und 
dem schnellen Wachsen der stadt. Das seit 1720 geltende Musiksteueredikt trifft fast aus-
schließlich die stadtpfeüerei, "denn die 'Concerts de Musique' , die von den vornehmeren 
K"tinstlern veranstaltet werden, und die niedere Unterhaltungsmusik, die 'in Klip-Schencken 
der städte oder Aemtern verlegten Schanck-Krügen in Dörfern' von der untersten Gattung 
Spielleute bestritten wird, werden ausdrücklich von der Entrichtung dieses Nahrungsgeldes 
entbunden111 . Ähnlich wirkt sich das Edikt vom Mai 1739 aus, die Geburts- und Lehrbriefe 
betreffend. Die Instrumentenmacher, den städtischen Schichten zugehörend2, finden im Ber-
lin der 2. Hälfte des 1B. Jahrhunderts ein breites Spektrum von Auftraggebern und Käufern 
vor: den Königlichen Hof, Mitglieder der königlichen Kapell- und Kammermusik, Militär-
musiker, des weiteren viele wohlhabende Bürger, deren Anzahl ab 1770 stark zunimmt, und 
die von Kommune und Kirchen beschäftigten stadt- und Kunstpfeifer. Hinzu kommen Verbin-
dungen durch Handel und Diplomatie. Erinnert sei an die "Musikübende Gesellschaft" (seit 
1749), an die "Liebhaber-Konzerte" (seit 1770), an die "Concerts spirituels" (seit 17B3) und 
an die "Konzerte für Kenner und Liebhaber" (seit 1787). 
Eine zusammenfassende Darstellung der in Berlin tätig gewesenen Instrumentenmacher 
steht noch aus. Für das Jahr 1777 gibt Friedrich Nicolai in einer Tabelle die Personen an, 
"welche bey der Kaufmannschaft, Künsten, Manufakturen . . . in Berlin vorhanden waren113. 
U. a. rubriziert er: Musikalische Instrumentenmacher: 11 Meister, 9 Gesellen; Orgelbauer: 
1 Meister, 3 Gesellen; Claviersaytenmacher: 1 Meister, 3 Arbeiter. Flöten- und Harfen-
uhrmacher werden innerhalb der Uhrmacher gezählt. Unter den 11 Instrumentenmachermei-
stern sind es drei, die durch Spezialisierung und Können besonders gute Arbeiten leisten: 
Joh. Christian Oesterlein, Anton Bachmann (zusammen mit seinem Sohn Carl Ludwig) und 
Joh. August straube. Über Oesterlein heißt es: "Seine Flügel werden vorzüglich geschätzt", 
über straube: "Besonders sind dessen Clavichorde wegen des schönen Tones und vorzüglicher 
Spielart berühmt. " straube soll Geigen gebaut haben, bevor er sich den Clavichorden zuwandte. 
Die Geigenbauerfamilie Bachmann dürfte hinreichend bekannt sein. Kielflügel baut Johann 
Christian Schramm, später auch Fortepianos . 
Allgemein kann für Berlin gesagt werden, daß das Cembalo in der Konzertpraxis sich bis 
ins späte 1B. Jahrhundert hält4. Von den neunziger Jahren an jedoch scheint der Bedarf an 
Hammerklavieren sehr groß zu sein. Folgende Instrumentenmacher bieten an: Kalix, J. A. 
Westermann, Heinrich Adam Siegmüller, Johann Martin Bothe, Carl Ludwig steibelt, Lan-
genbach, Magensupp, Johann Friedrich Bode, Heinrich Christian Kisting und Joseph Hunn. 
Teilweise haben ibre Werkstattgründungen guten Erfolg bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts 
(Westermann, Kisting). Potsdamer Klaviermacher sind: der Tischler Bernicki, Rick, der 
Schieferdecker Rauch, d. h. auch branchenfremde Handwerker wagen sich an das Geschäft 
im Instrumentenbau. Hunn erhält 1795 bei Überlieferung eines schönen Fortepianos an den 
König den Titel "Königlich preußischer Hof-Orgel- und Instrumentenmacher". Hunn war 
Lehrling stein' s in Augsburg und verfertigt in Berlin auch Pedalharfen5. 
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An Besonderheiten im Tasteninstrumentenbau der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts sind 
zu nennen Johann Hohlfelds Streichbogenflügel, Bothes Fortepiano mit doppeltem Resonanz-
boden, Langenbachs Fortepiano mit 3 verschiedenen Zügen, wovon der eine die (Glas-)Har-
monika nachahmt, und schließlich "zwey neue Arten von Fortepianos" des Hofrats Bauer 
(1. "Crescendo", Pyramide, 5 Oktaven, 3 Züge, durch Schieben der Klaviatur um 1 bis 2 
Stufen transponierbar. 2. "Royal Crescendo", Gestalt eines kleinen Clavichords, C-f"'; 
Flöten, die unter dem Corpus angebracht sind, von c' -f"' ). Zuvor nennt Nicolai Holzblas-
instrumentenmacher: Witwe Mautinn (Mundtin), Freyer und Kirst in Potsdam und den Har-
fenmacher Teschen in Neukölln. Phantasie, Erfindungsreichtum und handwerkliches Geschick 
bringen auch bei anderen Instrumentengattungen Neues hervor: Anton Bachmann erfindet eine 
Schraubenmechanik für den Kontrabaß, er baut eine Gitarre mit Klaviatur. Ein Lob für Ber-
lin aus der Feder Nicolais: "Spieluhren, sowohl Harfen- als Flötenuhren ... werden in Ber-
lin in so großer Vollkommenheit gemacht, als sonst nirgends, weder in Deutschland noch 
aussl'l' Deutschland; daher diese Industrie Berlin vorzüglich eigen ist. Sowohl in Absicht auf 
den schönen Ton, die Richtigkeit der Mensur, und die feinsten musikalischen Delikatessen, 
bleibt ... nichts zu verlangen übrig. " - Seit 1790 wird den besonderen Leistungen und der 
schöpferischen Selbständigkeit bei einigen Instrumentenmachern durch das Statut der "Ber-
liner Akademie der Künste und mechanischen Wissenschaften" Rechnung getragen, indem 
Meister "als akademische Künstler bey der Akademie immatrikulirt werden und an einigen 
Vorrechten der Akademie Anteil nehmen" können6 . Neben dem Titel "Hofinstrumentenma-
cher" gibt es nun den Titel "Akademischer Künstler". 
Mit der Feststellung, daß 1749 mit dem Tode Joachims Wagners "für Berlin und die Mark 
die Epoche des Niedergangs der hohen Orgelbaukunst begann", sollte man sich nicht begnü-
gen 7 ; setzt sich doch in einigen Grundzügen die Tradition Wagners fort, wobei natürlicher-
weise der Geschmackswandel in der allgemeinen Musikauffassung seine Spuren hinterläßt8. 
Ernst Marx (um 1727-1799) lernt etwa bis zum 22. Lebensjahre bei Wagner, dessen Einfluß 
auf Marx deutlich ist z.B. in Bezug auf äußere Ausstattung der Werke, auf Tastenumfang 
(C, D-c"', ab etwa 1774 bis d"', das Cis im Baß wird aus Materialersparnisgründen fast 
immer weggelassen), auf die reiche Pedalbesetzung, auf die Verwendung der Vox humana 
im Nebenmanual und der Quinte 5 1/3 im Pedal, auf Formulierungen und Anordnungen in 
eigenen Beschreibungen von Orgeln9. In einer Handschrift, entstanden gegen 178510, even-
tuell von Marx selbst geschrieben, bezeichnet er 11 Orgeln als von ihm erbaut11 : 1755 im 
Königlichen Schloß zu Berlin (vermutlich zusammen mit Peter Migend12); 1763 Stettin, Nico-
lai; 1766 Altwriezen (Doppelkanzellenlade); 1768 Belgardt (von einem anderen Orgelbauer 
begonnen); 1773 Berlin, Sebastian (vermutlich Material der Schnitger-Orgel verwendet); 
1774 Strausberg bei Berlin; 1775 Berlin, Dreüaltigkeit; 1776 Berlin, Palais in der Wilhelm-
straße; 1778/79 Stralsund, Jakobi (Umbau der Orgel von Christian Gottlieb Richter13); 1781 
Berlin, Georgen ("mit Zugabe der alten Orgel" von Wagner); 1782 Neustadt Eberswalde. 
Weitere Arbeiten: 1789 Berlin, Sophien14 ; 1768 gründliche Überholung der Schnitger-Orgel, 
Nicolai-Kirche, Berlin15 ; 1775 dgl. Stellwagen-Orgel, Marien-Kirche, Stralsund16 ; l 789bis 
1793 dgl. Paul-Schmidt-Orgel, Marien-Kirche, Rostock17. Johann Simon Buchholz, in den 
achtziger Jahren Geselle bei Ernst Marx, macht sich 1790 selbständig und führt den Berliner 
Orgelbau würdig in das 19. Jahrhundert18. 
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BERLIOZ' "PETIT SAXHORN SURAIGU" 
Zwei Bände der neuen Berlioz-Gesamtausgabe - 'Les Troyens' (N. B. E. 2, 1969/70) und 
'Te Deum' (N. B. E. 10, 1973) - haben auf ein kaum bekanntes und nach bisherigem Stand 
der Kenntnisse innerhalb des orchestralen Bereichs nur für diese beiden Werke gefordertes 
Instrument aufmerksam gemacht: das in der zweiten Auflage von Berlioz' 'Grand traite 
d'instrumentation et d'orchestration modernes' (21856) vor allem hinsichtlich seiner klang-
lichen Eigenschaften beschriebene "Petit saxhorn suraigu" (im 'Te Deum' kürzer "Petit 
saxhorn" genannt), kleinstes Glied der Saxhorn-Familie, in B-Stimmung, eine Oktave über 
dem Flügelhorn und unserer regulären B-Trompete stehend1. Der Herausgeber von 'Les 
Troyens' hat (N. B. E. 2c, S. 757) dieses Instrument mit dem Prädikat einer "especial curi-
osity" versehen und seine Ausführungen mit den Worten "neither a specimen nor even an 
illustration appears to have survived" beschlossen. Indes existiert wenigstens eine Abbil-
dung und finden sich in Museumskatalogen, die zu den bekanntesten zählen, zwei direkte 
Belege. Auf diesen Sachverhalt hinzuweisen und die vermeintliche "curiosity" als durchaus 
reguläres Element in ein für das 19. Jahrhundert spezifisches Instrumentarium einzuordnen, 
ist die Absicht des vorliegenden Beitrags. 
Über Berlioz hinausreichende Information bietet die als ein Ganzes betrachtete Saxhorn-
Familie in ihrem primären Anwendungsgebiet, der Blasmusik, insbesondere der militäri-
schen, welcher Sax' besondere Aktivität galt. In den frühen Belegen (1844 ff. ) ist die Fa-
milie auf sechs Stimmlagen beschränkt: "Soprano" in Es, "Contralto" in B, "Tenor" (spä-
ter "Alto" genannt) in Es, "Baryton" in B, "Basse" in B (hinsichtlich der Rohrlänge dem 
Baryton gleich, jedoch weiter mensuriert und meist mit dem um eine Quarte vertiefenden 
und damit die chromatische Skala bis zum Grundton hinab ausdehnenden vierten Ventil ver-
sehen2), "Contrebasse" in Es ; der Abstand zwischen dem Grundton der Contrebasse (Es1) 
und demjenigen des Soprano (es) beträgt zwei Oktaven. 
586 
